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D.H.ロ レンス(DavidHerbertLawrence,1885-1930)の『チャタレ
イ夫人の恋人』(LadyChatteyley'sLovey,1928)は,猥 褻小説であるか
否かで裁判にまでなった社会的問題作である。ロレンスの本国イギリス
における 「チャタレイ裁判」は,1960年 に被告側ペンギン・ブックス社
の勝訴に終っている。日本における裁判では,1952年 に東京高等裁判所
第2審 で,訳 者の伊藤整(1905-1969)に 罰金10万 円,出 版社の小山書
店に罰金25万 円という有罪判決が下っている。(上告は1957年 棄却され
ている。)理由はどうあれ,日 本では有罪判決後『チャタレイ夫人の恋人』
の無削除版は姿を消 したままである。つまり日本における公的なロレン
ス観 は,猥 褻小説を書いた作家であるという事になってしまっているの
である。なんと嘆かわしいことか。実際に国会図書館で調べてみた とこ
ろ,1950年 に小山書店から 『ロレンス選集』中のものとして発行された
伊藤整訳の完訳本以外は,ど の訳者の訳本 を開いてみても,肝 心な性描
写の部分には冷たく無造作に省略マークが打たれていた。作家にとって
自分の作品を勝手に何箇所 も削除されて世に出されるほど屈辱的な事は
なく,も う削除版などという物は,ロ レンスの作品の残骸であると言っ
ても過言ではないのではなかろうか。『チャタレイ夫人の恋人』が社会的
問題作 となった原因は,ロ レンスが伝統的 「性のタブー」を打ち破 って,
「性」を明 らさまに健康的に扱い,小 説中に生き生きと表現し,男 女の
理想的 「性」の在 り方を公に説いた事 にあると思われる。
ロレンスは作品の冒頭で 「現代は本質的に悲劇の時代である。」iと言
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っているが,今 私たちが生 きている時代 こそ,は るかに悲劇の時代であ
る。「性」はタブー視されるどころか商品化されている。町を歩けば淫 ら
なポルノ映画のポスターが微笑みかけて くるし,書 店へ行けば 「春本」
コーナーが公然 と市民権を得ている。若い男女には,セ ックスを遊びか
スポーツのように考えている風潮すらあり,単 にレジャー費用を稼 ぐた
めに,何のためらいもな く自分の体 を売るような女性たちもいると聞 く。
このような乱れた性風俗の時代にあってこそ,ロ レンスが真剣に 「性」
を探究 し,男 女の結びつきについて説いたこの『チャタレイ夫人の恋人』
を研究する価値は,非 常に大きいと言えるのではないだろうか。
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ロレンスと妻 フリーダ(FriedaLawrence,1879-1956)は,たくさん
の障害を乗 り越えて愛 し合わねばならなかった。ロレンスは,大 学時代
の恩師の妻であったフリーダを熱烈に愛してしまい,フ リーダもロレン
スに会った事で真の自己に目覚 め,そ れまでの生活がいかに空虚なもの
であったかを実感 し,一 心にロレンスの愛 を求めた。そして1912年5月
初め,彼 らはドイツへ と駆 け落ちした。ロレンスは恩師の平和な家庭を
破壊 した不道徳者 という烙印を押 され,同 じくフリーダも,夫 の信頼を
裏切 り,子 供たちを置 き去 りにしてまで年下の男 にはしった女性 として
白眼視された。イギ リスにおいて彼 らを本当に理解 した者 は,ご く少数
の親友たちだけであった。彼 らは真に愛 し合 って結ばれたのであるが,
社会には全 く受 け入れられなかったのである。そのため彼 らは,自 分た
ちの愛を守 り抜 くために,家 庭生活や結婚に対するイギリスの因習的道
徳 と終生戦わなければならなかったのであった。
さらに彼 らには,厂階級の戦い」があった。ロレンスは,ノ ッティンガ
ム州(Nottinghamshire)近 郊の炭坑町イース トウッド(Eastwood)に
生れ,父 は炭坑夫頭 といった生粋の労働者だった。小さな頃から生活は
貧 しく,家 の手伝いをした り,物 を大切に使う習慣が身についていた。
一方 フリーダは,普 仏戦争後アルサスローレンの知事を勤めたリヒトホ
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一フェン男爵(BaronvonRichthofen)の 娘で,そ の育 ちから貴族的な
自由と強烈の気風を濃厚にもった個性的女性であった。炭坑夫の息子ロ
レンスと貴族の娘フリーダとは,互 いに愛 し合いながらも日常生活にお
いてかな りの闘争を繰 り返した。例えばこんなエピソー ドがある。彼女
が河で水泳をしていた際,片 方の靴の踵が とれてしまい,両 方 ともぬい
で河に放 り込んでしまったのを,彼 が戒め,彼 女 も負けじと言い返 した。
 He lectured  me  : "A pair of shoes takes a long time to make 
and you should respect the labour somebody's put into those 
shoes." To which I  answered  : "Things  are- there for me and not 
I for them, so when they are a nuisance I throw them  away."'
こんな所からも彼 ら男女の階級 と教養の差が明白に現われてお り,互 い
の階級を乗 り越 えて理解し愛し合う事には,多 大な努力を要した事がう
かがわれる。その上,フ リーダは頑健な体をもった貴族的エゴイス トで
あったし,ロ レンスも結核 とい う弱い体ではありながらかな りの頑固な
エゴイス トだったから,2人 は絶えず激 しい男女両性の闘争 をも繰 り返
していた。それ故にその闘争を通じて,ロ レンスは 「性」の理想郷 を夢
想し,そ れを作品に結晶させようとした とも考えられる。
さらにもう1つ 彼 らには,「民族の戦い」があった。 ロレンスがイギ リ
ス人であったのに対 してフリーダが ドイツ人であった事が,第1次 大戦
中彼 らに大 きな災いをもたらしたのである。1914年7月 に正式 に結婚が
成立して間もな く,イ ギ リスが ドイツに対し宣戦布告 したため,妻 が ド
イツ人であるというだけの理由で,ス パイの疑いをかけられ,家 宅捜索
2回 に及び,1917年1月 にはコーンウォール(Comwal1)か らの退去命
令まで出された。彼 らは民族の差別を乗 り越えるために,2人 で力を合
わせてイギリス社会 と戦わなければならなかった。
上記において,ロ レンス と妻フリーダがいかにたくさんの戦いをしな
ければならなかったかにっいて述べたが,そ れらすべてがロレンスの『チ
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ヤタレイ夫人 の恋人』 に相通 ずる ものであ る と思 われる。 なぜな ら作品
の主人公 たちの境 遇 とロレ ンス夫妻 のそれ とはみご とに一致 してい るか
らで ある。 コンスタ ンス ・チャタ レイ(ConstanceChatterley)は,マ
ル カム ・リイ ド卿(SirMalcolmReid)の娘で,従 男爵 ク リフォー ド卿
(SirClifford)の 妻 とい う貴族 階級 で あるが,恋 人メ ラー ズ(Mellors)
は,炭 坑夫 の息子 で,ク リフォー ド卿 に雇 われて いる森番 とい う労働者
階級 で ある。 コンスタ ンスは従 男爵夫人 として,ラ グ ビイ邸(Wragby
Hal1)で 何不 自由ない生活 を送 ってはい るが,魂 の抜 けた人 の ようにい
つ も心 は虚 である。 しか し森番 との愛 に 目覚 め る と,再 び彼女 に生の喜
びが よみが えって くる。彼女 を信 じ彼女 にすが って生 きている不 具の夫
を見 捨て,高 貴 な身分 をも捨てて メラーズ と共 に生 きる事 には,か な り
のた めらいを感 じるが,す べ てを失 って も真の愛 に生 きようと決意す る。
メラーズ もコンスタス との愛 を守 り抜 くために階級 を乗 り越 えて強 く生
きようとす る。 そ して,コ ンス タンス とメラーズ は,2人 で力 を合 わせ
てイギ リス社会 の因習 的結婚 観 と戦 って生 きようと誓い合 う。 まさに コ
ンスタ ンス はフ リーダその人で あ り,メ ラーズは ロレンス自身 なのであ
る。 フリー ダが彼女 の回想録 の中で 『チ ャタ レイ夫人 の恋人』 の事 を,
「彼 の最後 の大力作 で した。」3と言 って称 えてい るのは,ロ レ ンス と妻
フ リーダが,数 々 の苦 しい戦 い を乗 り越 えて,互 いの愛 を貫 き通 した戦
闘記録 とも言 える作品 であるか らではないだ ろ うか。
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ロレンスが 『チャタレイ夫人の恋人』の初稿に取 り組んでいた1926年
に,彼 がイギ リスの故郷で目のあた りにした ものは,炭 坑の大ス トライ
キであった。炭坑労働者たちは,ひ どく貧しい暮 らしを堪 え忍んで戦っ
たが惨敗に終 り,改 悪された条件を入れてまた坑道に降 りて行 く事 を余
儀なくされた。ロレンスは彼 も坑夫の息子であったわけだから,坑 夫た
ちのみじめな生活ぶ りを知 りつつ,冷 静に自分たちの市民生活 を脅かす
ス トライキを押 しのけた中産 ・上流階級の非情な冷たさを憎悪 したはず
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である。その憎悪が作品中の残酷なクリフォー ド描写の一因 となってい
ると思われる。クリフォー ドを,人 間的暖か味や思いや りの欠如 した貴
族階級の代表者 として,ま た労働者を採炭量を上げるために仕える道具
に過 ぎないと考える炭坑経営者である,資 本家階級の代表者 として鋭 く
描き出し,機 械文明,物 質文明の化身として象徴 している。そして,ク
リフォー ドの下半身不随を次の様に説明している。
 I recognised that the lameness of Clifford was symbolic of the 
paralysis, the deeper emotional or passional paralysis, of most 
men of his sort and class  today.' .
さらにロレンスはクリフォー ドを,彼 の持つ財力 をもとに,あ らゆる手
段を使って名声を得ようとする空しき知識人 として描いている。例えば
マイクリス(Michaelis)と いう若い人気劇作家を邸に招 くのも,「成功 と
いう牝犬神」(Thebitch-goddess)5の 分け前にあずかって,自 分 も著作
家 として有名 にな りたいという欲のためである。つまり,空 しき知識人
の代表者として,そ の 「知識」なるものの荒廃ぶ りを象徴する存在 とし
て描いているのである。さらにもう1つ 付 け加えるなら,ク リフォー ド
を精神的堕落者 としても描いている。彼 は,社 会的には有能な炭坑経営
者,著 述家 として認められた知識人であ りながら,個 人生活の面では克
己心を失い,彼 の世話をする看護人ボル トン夫人(MrsBolton)を 母の
ように崇拝し,赤 ん坊のように彼女の胸で甘えるという内面の堕落 をみ
せている。したがってロレンスはクリフォー ドという人物 を,富 と機械
文明の化身であり,人間精神の堕落の象徴 として描いていると思われる。
機械文明 と合理精神の象徴であるラグビイ邸に対 して,森 は生きた静
寂の場 として描かれている。ラグビイ邸では,コ ンスタンスにとって,
何 もかもが死んだも同然であるのに対 して,森 ではすべてのものが静か
に息づいている。彼女は森番メラーズが差 し出した雛鳥をそっと手に受
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け取ると,微 小な生命の震えとぬくもりを感 じて,感 動のあまり思わず
涙を流した。そして自分の中の 「女性」が放棄されているという事の苦
悩を,い つにな く鋭 く意識した。メラーズは彼女に深 く同情 し,彼 女を
小屋に連れて行ってやさしく交わ り,彼 女の 「女性」を蘇 らせた。それ
は 「情事」などという遊び的なものでは決 してな く,も っと人間らしい
暖かい交わ りだった。彼女はそれを 「無限な慰藉 と救いであった」6と感
じている。ロレンスがこのコンスタンスという女性を創造 したのは,セ
ックス,妊 娠,出 産を単なる生理現象 としてしかとらえていない当時の
女性たちへの警告ではなかろうか。イギリス近代産業の もたらした科学
万能主義は,生 命の神秘のべ一ルをはぎ取 り,何 でも頭だけの理屈でか
たずけ心で感じようとはしない 「進歩的」女性たちを生み出した。 しか
しコンスタンスは,新 しい生命 に触れ涙 まで流す純粋な女性 として描か
れている。
チャタレイ夫人の森には,生 命の神秘 と感動 とが満 ちあふれている。
メラーズは,密 猟者か ら森の生命 を守る森番であると同時に,コ ンスタ
ンスの苦悩に救いの手をさしのべ,彼 女の純粋さや母性本能を守ってや
る神の様な存在ではなかろうか。炭坑やラグビイ邸をリアルなタッチで
描いているのに対して,森 の世界は,比 喩を多 く用い詩的に描いている。
この描 き方によって,ロ レンスは,文 明と自然,機 械 と生命,言 葉 と沈
黙の対比を試みているようである。チャタレイ夫人の森でのメラーズと
コンスタンスの交わ りは,単 なる行為そのものではなく,互 いの魂 と魂
の交わりであり,生 命の神秘 と歓喜の象徴であると思われる。そして,
森は静かにそれを見守っているのである。
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ロレンスが理想 とした男女の結合が どんなものであったかについて考
えるには,劇 作家マイクリスとコンスタンスとの交わ りと,森 番メラー
ズとコンスタンスとの交わ りとを比較してみる必要があるであろう。マ
イクリスの生き方や思想は,同 時にその性行為 と照応 している。ロレン
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スは,性 行為を単なる行為 としてではな く,そ の人間の意識の現われで
あると考えているらしい。希望を好 まず,孤 独 を好み,本 当に恋愛に熱
中する事のできないマイクリスの性分は,肉体生活の面に大 きく反映し,
コンスタンスの 厂女性」を円満な形で展開させない。彼の性行為は,女
性をいたわ りなが ら一つに交わるというのではな くエゴイスティックに
自分だけの満足を求め,相 手の女性への肉体的思いや りのない事が特色
である。しかしコンスタンスには,希 望を持たずに恋愛する彼の思想 も,
その反映である性交の在 り方 も理解できなかった。メラーズのセックス
に対する思想は,マ イクリスのそれとは全 く正反対の ものであり,彼 は
次の様 に言っている。
 ` I could never get my pleasure and satisfaction of her unless she 
got hers of me at the same  time  .  .  . I believe if men could  fuck 
with warm hearts, and the women take it warm-heartedly, every-
thing would come all right. It's all this cold-hearted fucking that 
is death and  idiocy  ... Anything for a bit of  warm-heartedness.'7
この考え方は,ロ レンスのそれを代弁 しているもの と思われる。女性に
対 して冷酷で,残 忍なまでの服従を要求するエゴイスティックな交わり
ではな くて,男 女双方が互いに肉体的思いや りを持ち,優 しい暖い心で
融け合う交わ りこそ,ロ レンスの理想 とした男女の結合の在 り方なので
ある。日常生活において,男 女は互いの自我 をぶつけ合い対立を繰 り返
すものだが,交 わ りにおいては,互 いの自意識 を超越したやさしい接触
により,一 つになれるのである。ロレンスの考えでは,「セックス」とは
男女両性間の暖かい生命の交流であり,「偉大なる統合者」なのである。
彼は男女の性行為について次の様に言っている。
 The great river of male blood touches to its depths the great 
river of female  blood  ... Two rivers of blood, are man and wife, 
two distinct eternal streams, that have the power of touching and
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communing and so renewing, making new one another, without 
any breaking of the subtle confines, any confusing or commingl-
ing. And the phallus is the connecting-link between the two 
 rivers,  ... 8
上記のように,ロ レンスが求めた男女の交わりとは,表 面上の単なる行
為 としての交わ りではな く,深 淵で原始的な,裸 の男と裸の女 としての
血 と血の交わ りなのである。生まれ も育ちも,階 級 も,貧 富の差 も,考
え方の相違 も,す べて超越 した没我的な,暖 かい血の交わりなのである。
そしてその交わ りは,新 たな生命を誕生させるとともに,男 女双方に新
たな活力を与えるものなのである。
5
ロレンスは,学 校,教 会,家 庭でのお上品な 「禁欲主義教育」が招来
した 「性」への 厂秘密性」が,何 よりもセックスを歪めつ くし 「罪悪視」
させ 「猥褻視」させた原因であると考え,下 記に示す信念 に基づいて,
『チャタレイ夫人の恋人』を世に出した。
 I want men and women to be able to think sex, fully, complete-
ly, honestly and cleanly.9
そのため彼 は,「17歳 になったら,こ の書 をすべての娘 に与 えるがい
い」1°と豪語する程 この作品を健全な書 として考えている。つまり彼は,
「猥褻視」の原因となっている 厂秘密性」を 厂疾患」と呼び,「 この疾患
に対処する方法は,性 と性への刺激を携えて,公 の場に出てゆく事であ
る。」11と考え,「性」を秘密裡から公の場へ持ち出 したのである。「猥褻
視」を追 い払 うためには,ぜ ひ とも 厂秘密性」の打破が必要であると考
えたのである。 しかし大衆の大部分は,彼 の この 「秘密性」への挑戦を
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「露骨さ」と誤読し,た だセ ックス行為を描いているからという理由で,
猥褻小説 と決めつけてしまった。しかしなが ら作品中の性描写は,概 念
的,抽 象的,心 理的であって,ベ ッドの様子,彼 や彼女の肉体の形,色,
動作などの具体的視覚的描写は行われておらず,厂 春本」とはその点全 く
趣を異にしており,ロ レンスはセックスをいやらしい興味本意な遊戯的
なもの としては決 して描いてはいないのである。
彼が小説に描き出したものは,男 女の日常的 「性」の営みに過ぎず,
夫婦の大切な 「生活」の一部であり,夫 婦の絆であり安 らぎなのであっ
た。それを公に解放すると,な ぜ猥褻視 されてしまうのか。セックスを
罪悪視する事は,夫 婦を否定する事であ り,ひ いては新しい生命の誕生
を否定する事にもつながるであろう。 ロレンスもこの点私 と同意見であ
ろうが,彼 はそれを別の とらえ方で表現 している。
 Sex and beauty are inseparable, like life and consciousness. And 
the intelligence which goes with sex and beauty, and arises out of 
sex and beauty, is intuition. The great disaster of our civilization 
is the morbid hatred of  sex."
彼の考えによれば,セ ックスと美 とは同一のものであ り,セ ックスを嫌
う事は,す なわち美を嫌う事になるというのである。西洋絵画において
「性」は実に豊かに描かれている。男女の裸の肉体は今 にも動き出すか
のように有 りのままに生き生きと描かれている。 ロレンスは作品中の性
描写において,性 交そのものは極 く簡単にしか扱っていないが,男 女の
裸の肉体の美 しさについては,特 に賛美 して描 き出している。西洋絵画
が人間の肉体そのものの美しさをためらわず表わ して美的に高い評価 を
得たのであるとすれば,ロ レンスの描いた男女の肉体の美 も,同 様 に評
価されるべきではないだろうか。なぜな ら,絵 画 として描いたか,小 説
として描いたかという手段的相違であって,そ の対象は全 く同じもので
あるからである。 したがって,私 もロレンスの言 う通 りセックスは美で
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あると考 える。そこで上記に引用 した彼の言葉を私なりに解釈すれば次
の様になる。男女が本当に愛 し合い,自 然 に互いの肉体を求め合 っての
性交であるならば,そ れは美であり,決 して嫌悪すべきものではない。
それ故,現 代文明は 「性」を健全な美 として解放 しなければならない。
このロレンスのうったえを,作 品の中で代弁 し実践 したのが主人公 コン
スタンスとメラーズであったのであろう。
『チャタレイ夫人の恋人』は,イ ギ リスにおいても日本 においても,
猥褻小説か否かで社会的にもめにもめた作品であるが,セ ックスが罪悪
視,猥 褻視 され,隠 れて秘密に楽 しむべきものと考えられていた時代に
ありなが ら,公 に男女の理想的結合の在 り方を示 し,厂性」を全 く清潔で
健全なものとして解放 しようとしたこの作品の意義 は大 きいと言 えよ
う。そして,ロ レンスほど男女の 「性」の在 り方を真剣に見つめ,生 涯
をかけて探究 した作家はおらず,ロ レンスほど 「猥褻」を嫌い真の 「純
潔」を願った作家 もいないであろう。彼 自身次の様に言っている。
But even I would censor genuine pornography,  rigorously."
「猥褻」に対して誰よりも憤 りを感 じて 「検閲」を望んでいたのは,ま
さにロレンスその人であったのである。
                          Notes 
1 D.H. Lawrence, Lady Chatterley's Lover (1928  ; rpt. Harmondsworth : Pen-
guin,  1982)  , p. 5. 
2 Frieda Lawrence
,  "Not I, But the Wind  .  ." (1934  ; rpt. Carbondale : 
Southern Illinois Univ. Press, 1974), p. 39. 
3 Ibid., p. 169. 
 Lawrence, Apropos of Lady Chatterley's Lover (1930  ; rpt. New  York  : 
Haskell House, 1973), pp. 59-60. 
 Lawrence, Lady Chatterley's Lover, p. 22. 
6 Ibid., p. 120.
26
' Ibid., p. 215. 
8 Lawrence, Apropos of Lady Chatterley's Lover, p. 43. 
9 Ibid., p. 10. 
 10 Ibid., p. 13. 
 11 Lawrence, Sex, Literature and Censorship (rpt.  London  : Heinemann,  1955)  , 
p. 206. 
 12 Lawrence
, Selected Essays (1950  ; rpt.  Harmondsworth  : Penguin, 1981), p. 
14. 
13 Lawrence, Sex, Literature and Censorship, pp. 202-03.
、
●
27
